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Kurzzusammenfassung

Der Energiebedarf des Gebdudesektors hat weltweit und auch in Deutschland einen maligeblichen An-
teil am Gesamtenergiebedarf. Trotz zahlreicher FordermaBnahmen liegt die jahrliche Sanierungsquote
allerdings immer noch auf einem viel zu niedrigen Niveau, um den Gebaudeenergiebedarf maRgeblich
zu reduzieren. Um zu verstehen, aus welchen Griinden die derzeitigen MaRnahmen nicht effektiv ge-
nug sind, muss zunachst verstanden werden, wie der Entscheidungsprozess von Hauseigentimern
energetischen MalRnahmen durchzufiihren ablauft und von welchen Faktoren er beeinflusst wird. Aus
vorheriger Forschung ist bereits bekannt, dass sich der Entscheidungsprozess in mehreren Schritten
vollzieht. Zudem wurden bereits in vielen Studien zahlreiche Einflussfaktoren identifiziert. Bisher ist
jedoch wenig dariiber bekannt, wie wichtig diese Faktoren in den einzelnen Phasen des Prozesses sind.

Im Jahr 2017 wurde im Rahmen des Projektes INOLA eine bayernweite Haushaltsbefragung zum Thema
,Energetische Sanierung” durchgefiihrt. Insgesamt wurden 1503 selbstnutzende Besitzer von Ein- oder
Zweifamilienhdusern, deren Hauser vor 2002 gebaut wurden, zu ihrem Sanierungsverhalten mit Hilfe
einer standardisierten Telefonbefragung befragt. AuBerdem wurden im Vorhinein verschiedene Grup-
pen von Haushalten definiert, die bei der Auswertung miteinander verglichen werden sollten. Befragt
wurden erstens Haushalte, die eine energetische Sanierung durchgefiihrt haben (,,Energetische Sanie-
rer”), zweitens Haushalte, die lediglich eine Standardrenovierung ohne EnergieeffizienzmaRnahmen
vornahmen (,Standard-Sanierer”), ebenso wie drittens Haushalte, die weder eine energetische noch
eine Standardsanierung durchgefihrt haben (,,Nicht-Sanierer”). Die Befragung verfolgte folgende zent-
ralen Ziele. Erstes Ziel war, die Schritte des Sanierungsprozesses im Detail nachzuvollziehen. So wurden
die Haushalte zu den Auslésern (Wieso haben sie sich mit dem Thema Sanierung auseinandergesetzt?),
Informationsquellen (Wo haben sie sich tGiber SanierungsmalRnahmen informiert?) und den involvier-
ten Akteuren (Welche Experten waren im Planungsprozess dabei?) befragt. Ein zweites Ziel war Unter-
schiede zwischen den oben genannten Haushaltsgruppen zu erheben, um herauszufinden, welche
Eigenschaften oder Einflussfaktoren eher zu einer energetischen Sanierung fiihren. Dadurch konnten
tiefergehende Erkenntnisse gewonnen werden, was private Hausbesitzer bei der Entscheidung fiir o-
der auch gegen energetische SanierungsmaBnahmen in den einzelnen Prozessphasen beeinflusst.

Zu den wichtigsten Ergebnissen zahlt, dass vor allem sogenannte prozessrelevante Faktoren, die Ent-
scheidung von Hauseigentiimern beeinflussen. Das bedeutet, dass weniger die soziodemographischen
Eigenschaften wichtig sind, sondern mehr die Ausldser, die Eigentiimer dazu bringen sich mit MalRnah-
men auseinanderzusetzen, und auch die Informationsquellen wo sie sich informieren, genauso wie die
involvierten Experten bei der konkreten Planung. Es zeigt sich auch, dass die Empfehlungen von Fach-
leuten einen wesentlichen Einfluss auf die Sanierungsentscheidungen haben.

AulRerdem zeigt die Befragung, dass der GroRteil der energetischen Sanierungen auch ohne Férderun-
gen durchgefiihrt werden. Oftmals werden diese als ,,zu kompliziert” bezeichnet. Wichtige Schliisse,
die sich aus der vorliegenden Untersuchung ziehen lassen sind, dass durch eine Vereinfachung und
Anpassung der PolitikmalRnahmen die generelle Sanierungstatigkeit erhoht werden kdnnte. Dabei
sollte der Fokus vor allem auf schrittweiser Sanierung und dem Fokus auf bisherige Standard-Sanierer
und Nicht-Sanierer liegen.

Vi
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1 Einleitung

Die vier Landkreise der Planungsregion 17, Oberland, haben sich mit ihrem Beitritt zur Birgerstiftung
Energiewende Oberland per Kreistagsbeschliisse das Ziel gesetzt bis 2035 von fossilen Energietragern
unabhangig zu sein. Um dieses ambitionierte Ziel zu erreichen, bzw. diesem Ziel moglichst nahe zu
kommen, sind sowohl der Ausbau von erneuerbaren Energien, als auch Einsparungen im Energiebedarf
notwendig (vgl. INOLA Arbeitsbericht Nr. 10: Danner et al. 2020). Zudem zeigt die Analyse des derzei-
tigen Energiesystems sowie der naturraumlich-technischen Potenziale fiir erneuerbare Energien in der
Projektregion Oberland (siehe INOLA Arbeitsbericht Nr.3: Locherer et al. 2019), dass der Strombedarf
einfacher durch erneuerbare Energien zu decken ist, als der Warmebedarf. Um die Energiewende auch
bei der Warme zu erreichen, sind also deutliche Einsparungen im Energiebedarf notig. Der Gebaude-
bestand (vor allem Wohngebé&ude) bietet hierfiir enormes Einsparpotential.

Etwa 35 % des Gesamtenergieverbrauchs in Deutschland ist gebdudebezogener Energieverbrauch, da-
von 79 % Heizenergie. Wohngebaude (private Haushalte) haben etwa 26,2 % Anteil am Gesamtener-
gieverbrauch in Deutschland, davon fallen knapp 70 % auf Heizenergie (BMWi 2018). Trotz
Energieeffizienzmallnahmen stieg der absolute Energieverbrauch in den letzten Jahren, was vor allem
an dem Trend zu mehr Haushalten, bzw. weniger Personen pro Haushalt und einem héheren Wohn-
flachenbedarf liegt (ebd.).

Obwohl in Deutschland eine Reihe an FordermaRnahmen verfligbar ist, liegt die derzeitige jahrliche
Sanierungsquote bei Wohngebaduden noch unter 1 % (Diefenbach et al. 2010). Regional differenzierte
Daten zum Sanierungsverhalten von Haushalten, bzw. zur Sanierungsquote auf regionaler Ebene be-
stehen nicht. Wie das Projekt INOLA zeigen konnte, lassen sich durch eine Erhéhung der jahrlichen
Sanierungsquote sowie der Tausch von veralteten Heizungssystemen erhebliche Energieeinsparungen
im Gebaudebestand erzielen (fir die Details siehe INOLA Arbeitsbericht Nr. 10: Danner et al. 2020).
Nur durch ein besseres Verstandnis und Wissen, warum Haushalte ihr Gebdude energetisch sanieren
und wie ihr Entscheidungsprozess dazu aussieht, lassen sich geeignetere Fordermalinahmen entwi-
ckeln. Im Rahmen des Projekt INOLA wurde deswegen im Jahr 2017 eine repradsentative, bayernweite
Haushaltsbefragung zum Thema energetische Sanierung durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war es
zu erheben, warum und unter welchen Bedingungen Haushalte energetisch sanieren und wie sich der
Entscheidungsprozess der Hauseigentliimer von der ersten Idee bis zur tatsachlichen Umsetzung ge-
staltet, welche Informationsquellen geniitzt, welche MaRRnahmen umgesetzt und wie diese finanziert
werden. Um die wichtigsten Einflussfaktoren und die wesentlichen Unterschiede zu erheben, wurden
bereits fir die Befragung verschiedene Gruppen von Haushalten gebildet. Durch den Vergleich dieser
Gruppen, die entweder in den letzten Jahren energetische MalRnahmen durchgefiihrt haben, nicht-
energetische MaRnahmen (wie Kiichen- oder Badrenovierung) durchgefiihrt haben, oder gar keine
Malnahmen an ihrem Gebdude vorgenommen haben, lasst sich herausfinden, welche Faktoren fiir die
Sanierungsentscheidung wichtig waren.

Mit Hilfe der Ergebnisse kann sowohl der Entscheidungsprozess von Haushalten, als auch Defizite be-
stehender Férdermallnahmen verstanden werden. Auf dieser Grundlage kénnen MaRnahmen entwi-
ckelt werden, die zielgerichtet unterschiedliche Gruppen von Haushalte adressieren.

Der folgende Bericht behandelt zuerst den theoretischen Hintergrund des Entscheidungsprozesses bei
energetischer Sanierung sowie die verschiedenen Einflussfaktoren (Kapitel 2). Nach der Definition der
Forschungsfragen (Kapitel 3), werden Eckdaten und Kontext der behandelten Region erklart (Kapitel
4). In Kapitel 5 wird die methodische Vorgehensweise erldutert, bevor die konkreten Ergebnisse pra-
sentiert (Kapitel 6) und anschlieRend diskutiert werden (Kapitel 7). AbschlieRend folgt das Fazit sowie
Handlungsempfehlungen (Kapitel 8).
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2 Entscheidungsverhalten von Haushalten bei energetischer Sanierung

2.1 Einflussfaktoren auf das Sanierungsverhalten

Zahlreiche Studien der letzten Jahre haben verschiedenste Faktoren identifiziert, die Sanierungsent-
scheidungen von Hausbesitzer beeinflussen. Diese Faktoren beeinflussen sich auch haufig gegenseitig
und kdnnen sich Gber die Zeit verandern. AuBerdem werden durch die Entscheidungen von einzelnen
Hausbesitzern auch andere Haushalte beeinflusst, wenn diese z.B. positiven oder negativen Erfahrun-
gen mit verschiedenen Sanierungsmalinahmen gemacht haben (siehe Abbildung 2). Die wesentlichen
Einflussfaktoren kénnen grob in vier Gruppen eingeteilt werden:

e gebdudebezogene Faktoren (z.B. Baualter, Zustand des Gebaudes),

e Personliche bzw. haushaltsbezogene Faktoren (z.B. soziodemographische Daten, Einstellun-
gen des Hausbesitzers wie z.B. zu Umweltaspekten oder energetischer Sanierung),

e Kontext-Faktoren (z.B. Energiepreise, Zinsentwicklung oder Férderungen) und

e involvierte Akteure (z.B. soziales Netzwerk oder Experten wie Architekten und Handwerker)
(Bedenik et al. 2015).

HAUSHALTE <
|

HAUSBESITZER
(PersénlicheFaktOren\ (Gebéudeeigenschaﬂeg 1@———{ Kontextfaktoren ]
[ Sedo || > . <H—L
Demographie Sozialer Einfluss
Einstellung Ex
perten
tinct Bedlenken (Involvierte Akteure]
Lebens- Persénliches
ereignisse Netzwerk
| i e [ 3 )

Keine\\
energie-

effiziente Q
Sanierung

Energie-
effiziente

Sanierung

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf den Entscheidungsprozess unterteilt nach vier Gruppen (Personliche Faktoren, Gebau-
deeigenschaften, Kontextfaktoren und Involvierte Akteure); eigene Darstellung verdndert nach Bedenik et al. 2015

Allerdings kommen bestehende Studien zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen, was den Einfluss
dieser Faktoren angeht (Nair et al. 2010; Black et al. 1985; Achtnicht und Madlener 2014; Abrahamse
et al. 2005). Bestehende Studien zeigen vor allem, dass rein finanzielle Einflussfaktoren nicht aus-
schlaggebend sind fiir die Sanierungsentscheidungen von Haushalten, und gleichzeitig, dass nicht-6ko-
nomische Faktoren bislang noch nicht ausreichend erforscht sind (Friege und Chappin 2014). Bei der
vorliegenden Befragung wurden deswegen verschiedenste mogliche, insbesondere auch nicht-6kono-
mische, Einflussfaktoren, abgefragt. Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang zu finden.
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2.2 Entscheidungsprozess: von der Idee bis zur Umsetzung

Die Entscheidung ein Gebadude zu renovieren oder energetisch zu sanieren ist keine Entscheidung, die
spontan getroffen wird, sondern am Ende eines oft langen Entscheidungsprozesses steht (Pettifor et
al. 2015; Wilson et al. 2018). Dieser Prozess kann in verschiedene Phasen eingeteilt werden, die sich in
der Realitat natirlich Gberschneiden konnen. Abbildung 2 zeigt die Phasen, definiert von Pettifor et al.
(2015) basierend auf Rogers (2003).

Nicht dartiber Ind . Planen und ot
nachdenken nrormieren durchfiihren valuieren

Abbildung 2: Entscheidungsprozess bei energetischer Sanierung (eigene Darstellung libersetzt nach Pettifor et al. (2015))

I Vorphase: bezeichnet den Zeitraum, bevor Hausbesitzer Giberhaupt Giber Renovierung oder Sanierung
nachdenken. Erst durch einen bestimmten Ausloser, wie z.B. zum Beispiel eine kaputte Heizung, eine
neue Forderung oder Ratschldge von Experten oder Bekannten beginnen Hausbesitzer liber eine Re-
novierung nachzudenken.

Il Informationsphase: In dieser Phase informieren sich Haushalte bei verschiedenen Quellen (wie z.B.
bei Handwerkern, im Internet oder bei Messen) liber Renovierungs- oder SanierungsmafRnahmen. Die
endgiltige Entscheidung flir oder gegen eine (energetische) Sanierung kann bereits in dieser Phase
fallen, muss es aber nicht.

Il Planungsphase: Hier wird, in der Regel mit Baufachleuten, der Umfang der MaRnahmen, die durch-
gefuhrt werden sollen, festgelegt. Auch hier kann es passieren, dass der Haushalt sich am Ende noch
gegen MaRRnahmen entscheidet.

IV Durchfiihrungsphase: Als Durchfiihrungsphase bezeichnen wir die Zeit, in der die Renovierungs-
oder Sanierungsmallnahmen am Gebaude stattfinden.

V Evaluierungsphase: Diese letzte Phase behandelt die Zeit nach der Sanierung, in der die MaRnahmen
von den Haushalten bewertet, oder auch weiterempfohlen werden. Aus dieser Phase kann ebenfalls
ein neuer Entscheidungsprozess fiir weitere MalRlnahmen starten bzw. andere Haushalte anstof3en,
selbst aktiv zu werden.
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3 Forschungsziel und Forschungsfragen

Das Ziel der Befragung ist es, den Entscheidungsprozess bei energetischer Sanierung von Haushalten
besser zu verstehen. Durch das verbesserte Wissen kdnnen effizientere und zielgerichtete MalRnah-
men entwickelt werden, die die Gebdudeenergieeffizienz erheblich erhohen und somit den Energie-
bedarf in der Region senken.

Folgende Forschungsfragen wurden basierend auf den in der bestehenden Literatur identifizierten
Wissensllicken formuliert:

» Welche Unterschiede bestehen zwischen Haushalten, die (a) energetisch sanieren, (b) lediglich
eine Standardrenovierung vornehmen und (c) die keinerlei MaRnahmen durchfiihren?
e Welche sozio-demographischen Merkmale haben die Haushalte?
e Welche Unterschiede gibt es in verschiedenen Regionen Bayerns?
e Welche Einstellungen haben die Haushalte?
e  Welche Bedenken haben Haushalte gegeniiber energetischer Sanierung?

» Wie sieht der Entscheidungsprozess von der ersten Idee bis zur Umsetzung bei den unter-
schiedlichen Gruppen von Haushalten aus?
e Wieso beginnen sie, sich mit dem Thema Sanierung zu beschéaftigen?
e Wo informieren sich die Haushalte?
e Welche Experten sind in die konkrete Planung involviert?

» Welche Sanierungsprojekte werden von den Haushalten, die energetisch sanieren und von den
Haushalten die eine Standardrenovierung vornehmen, durchgefiihrt?
o  Welche MaRnahmen werden durchgefiihrt und welche nicht?
e Wie werden die MaBRnahmen finanziert? (Férderungen und Kredite)

10
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4 Energetische Sanierung des Wohngebdudebestandes in Bayern

Derzeit betragt die durchschnittliche jahrliche Sanierungsquote bei Wohngebauden in Deutschland
etwa 0,8 % (Diefenbach et al. 2010). Genauere Zahlen auf Lander oder Landkreisebene sind aufgrund
der zu geringen Datenverfligbarkeit nicht vorhanden.

Laut Zensus 2011 gibt es in Bayern 2.892.035 Wohngebaude (ausgenommen Wohnheime und ,,Sons-
tige Gebaude mit Wohnraum*), wovon 1.923.632 Einfamilienhduser, 548.915 Zweifamilienhduser und
419.488 Mehrfamilienh&user sind (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2014). Etwa 90 % der
Gebaude wurden vor 2002, der EnEV (Energieeinsparungsverordnung) gebaut, die (nach der Warme-
schutzverordnung 1977) Richtlinien flir Gebdudeenergieeffizienz mit sich brachte. Hinzukommt, dass
viele Gebaude aus dieser Zeit noch nicht oder nicht vollstandig saniert sind. Lediglich ein knappes Drit-
tel aller Einfamilienhduser Baujahr vor 1948 ist bereits mittel bzw. grofStenteils saniert. Bei den Baual-
tersklassen 1949 bis 1957 sind es 24 %, 1958 bis 1968 21 %; und nur noch 15 % bei den
Einfamilienhausern, die von 1969 bis 1979 erbaut wurden. Es besteht also noch ein hohes Einsparpo-
tential (Gniechwitz et al. 2011).

Der Anteil des selbstgenutzten Eigentums (der sich allerdings auf Wohnungen, nicht Hauser bezieht)
liegt in Bayern bei 49,1 % (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2014), wobei dieser Anteil in
landlichen Gebieten héher ist als in stadtischen.

Das Untersuchungsgebiet Bayern wurde fir die Befragung in drei Regionstypen unterteilt, um eventu-
ell vorhandene regionale Unterschiede in der Sanierungstatigkeit identifizieren zu kénnen: (I) stark
wachsende Regionen, (Il) wachsende Regionen und (lll) stagnierende bzw. schrumpfende Regionen.
Bei dieser Einteilung wurde die Typisierung des BBSR (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung) zu Grunde gelegt, die v.a. Indikatoren wie Bevolkerungsentwicklung, etc. verwendet (Milbert
2015). Da in Bayern der Anteil an (stark) schrumpfenden Regionen sehr gering ist, wurde diese Gruppe
mit den ,,Stagnierenden” Regionen zusammengelegt, woraus sich Insgesamt drei Regionstypen erge-
ben: (i) Schrumpfend/Stagnierend, (ii) wachsend und (iii) stark wachsend.
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5 Methodisches Vorgehen

Die Befragung wurde im April 2017 bayernweit durchgefiihrt, um eine moglichst groRe Stichprobe zu
erzielen. Nachfolgend werden die wichtigsten Schritte bei der Erstellung des Fragebogens (5.1), der
Durchfiihrung der Befragung (5.2), der Datenaufbereitung (5.3), die Bildung der verschiedenen Haus-
haltsgruppen und Auswertung (5.4), beschrieben.

5.1 Entwicklung des Fragebogens

Ausgehend von einer umfangreichen Literaturanalyse zu den verschiedenen Faktoren, die das Sanie-
rungsverhalten von Haushalten beeinflussen (siehe Kapitel 2), wurde ein theoretischer Rahmen im
Vorfeld der Befragung erstellt (siehe Abbildung 2). Die wesentlichen Eckpunkte und Einflussfaktoren
wurden zudem in Interviews mit zwei Energieberatern aus der Projektregion besprochen und Ulber-
prift. Danach wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, der sowohl energetische Sanierer,
als auch Standard-Sanierer und Nicht-Sanierer ansprechen sollte (Erklarung der Gruppen — siehe 5.4).

Der Fragebogen gliedert sich in sieben inhaltliche Bereiche (siehe Tabelle 1), wobei von den Befragten,
je nachdem zu welchem Haushaltstyp sie gehoéren, nicht jeder Block beantwortet werden musste bzw.
konnte. Der gesamten Fragebogen ist im Anhang zu finden.

Tabelle 1: Ubersicht {iber die sieben Frageblécke

Frage- Thema Beschreibung

bogen-

teil

A Filterfragen Zuordnung der befragten Hausbesitzer zu den un-
terschiedlichen Sanierungsgruppen

B Ausléser und Informationsphase Wieso haben sich die Hausbesitzer Uber Sanie-
rungsmaBnahmen informiert und wo?

C Durchfiihrung der MaRnahmen Uber welche MaRnahmen wurde nachgedacht,

welche wurden durchgefiihrt? Welche Experten
waren in der Planung involviert?

D Einstellungen Welche Einstellung haben die Hausbesitzer zu Um-
weltaspekten, energetischer Sanierung, Forderun-
gen, finanziellen Rahmenbedingungen?

E Sanierungs-/ Renovierungsprojekt | Wie wurden die MaRnahmen finanziert?

F Wohngebaude-charakteristika Wie alt ist das Wohngebiude, wie wird es ge-
nutzt?

G Sozio-Demographie Wie setzt sich der Haushalt zusammen, welche so-

zio-demographischen Eigenschaften hat der Haus-
besitzer/die Hausbesitzerin (Alter, Einkommen,
Bildung, etc.)?

Vor der eigentlichen Befragung wurde der Fragebogen noch mit Experten sowie privaten Haushalten
getestet, um eventuelle Verstiandnisprobleme zu beseitigen. AuRerdem wurde noch Feedback von der
durchfiihrenden Firma COBUS eingearbeitet. COBUS selbst fiihrte zudem 31 Pretest-Interviews durch
bei dem allerdings keine Unstimmigkeiten mehr festgestellt wurden.

5.2 Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde im April 2017 von der Firma COBUS durchgefiihrt. Insgesamt wurden 1503 Tele-
foninterviews mit Hausbesitzer in Bayern gefihrt. Dies geschah per CATI- (Computer Aided Telefone
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Interviews) Befragung. Die durchschnittliche Ldnge der Interviews lag bei etwa 20 Minuten, wobei
diese je nach Sanierungsgruppe (also ob eine energetische Sanierung, eine Standardrenovierung oder
keinerlei MaRnahmen durchgefiihrt wurden) und daher Anzahl der Fragenblécke unterschiedlich wa-
ren.

Die Befragung wurde aus mehreren Grinden nicht online durchgefiihrt. Vor allem bei Personen in
fortgeschrittenen Alter kann keine Vollversorgung mit Internet angenommen werden, weswegen viele
potentielle Hausbesitzer nicht mit der Befragung erreicht werden kénnen. AuBerdem besteht bei On-
line-Befragungen immer eine Gefahr der Selbst-Selektion.

Des Weiteren wurde entschieden, die Befragung (iber eine Festnetz-Stichprobe und nicht tiber Mobil-
funk durchzufiihren. Per Festnetz kdnnen Personen in der gewiinschten Region effizienter angespro-
chen werden. Zudem ist bekannt, dass Hauseigentiimer oft alter sind und auch einen hoheren
Festnetzanteil haben.

5.3 Datenaufbereitung & Auswertung

Die Daten wurden mit der Software SPSS analysiert. Im vorliegenden Bericht werden vor allem die
deskriptiven Ergebnisse zur Abbildung des Sanierungsverhaltens in Bayern dargestellt. Dabei wurden
folgende statistische Analysen verwendet, um Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen
festzustellen: Chi2 Test sowie T-Test und ANOVA.

5.4 Beschreibung der Stichprobe

Die Befragung richtete sich an Besitzer von Wohngebduden mit einem Baujahr vor 2002 (Einfihrung
der EnEV), da hier durch energetische Sanierung und Heizungstausch das groRte Einsparpotential be-
steht.

Alle 1503 Befragten sind selbstnutzende Eigenheimbesitzer von einem Ein- oder Zweifamilienhaus. Au-
Rerdem wurden nur die Haushalte in die Befragung mitaufgenommen, die an der Entscheidung das
Gebaude zu renovieren, maligeblich beteiligt sind bzw. waren. Somit ist gesichert, dass nur Prozesse
von Entscheidungstragern abgebildet werden, wobei natlrlich mehrere Haushaltsmitglieder an der
Entscheidung beteiligt gewesen sein kbnnen.

Ziel der Befragung war es, unterschiedliche Gruppen von Hausbesitzern zu erreichen, um diese dann
bezliglich ihrer sozio-demographischen Charakteristika, Ausloser fiir den Entscheidungsprozess, Infor-
mationsquellen und involvierten Personen im Prozess zu vergleichen. Die Gruppe der energetischen
Sanierer wurden nach der durchgefiihrten Befragung nochmals weiter unterteilt, je nachdem wie viele
Malnahmen sie in ihrem letzten Sanierungsprojekt durchgefiihrt hatten. Insgesamt werden die Ergeb-
nisse zu folgenden vier Gruppen in diesem Bericht dargestellt (siehe auch Abbildung 3):

e Nicht-Sanierer: Diese Gruppe von Hauseigentlimern hat sich in den letzten 10 Jahren nicht mit
dem Thema energetische Sanierung oder Renovierung auseinandergesetzt.

e Standard-Sanierer: Diese Gruppe hatin den letzten 10 Jahren lediglich Standard Renovierungs-
maBnahmen, also MalRnahmen ohne energieeinsparende Wirkung, durchgefihrt.

e Energetische Sanierer 1-2 MaRnahmen (Kurzform: Energetische Sanierer (1-2)): Diese Gruppe
hat in den letzten 10 Jahren eine oder zwei energetische MalBnahmen durchgefihrt.

e Energetische Sanierer 3+ MaRnahmen (Kurzform: Energetische Sanierer (3+)): Diese Gruppe
hat in den letzten 10 Jahren 3 oder mehr MaRnahmen an ihrem Gebaude durchgefihrt.
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Energetische | | Energetische Standard-

Sanierer: 3+ Sanierer: 1-2
MaBnahmen | | MaBnahmen

Sanierer

Abbildung 3: Befragte Gruppen mit ihren zugeordneten Farben

In den folgenden Abbildungen werden ebenfalls, soweit moglich, die in Abbildung 3 zugeordneten Far-
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ben der einzelnen Gruppen verwendet, um den Lesern die Unterscheidung zu erleichtern.
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6 Sanierungsverhalten von Hausbesitzern in Bayern: Ergebnisse der Befra-
gung

6.1 Charakteristika unterschiedlicher Sanierungsgruppen

Dieses Kapitel zeigt eine Ubersicht tiber die verschiedenen Charakteristika der einzelnen Sanierungs-
gruppen (Energetische Sanierer, Standard-Sanierer sowie Nicht-Sanierer), die sich ber die Zeit des
Entscheidungsprozesses (meist) nicht verandern. Dies sind Faktoren wie soziodemographische Merk-
male (6.1.1), die Region in der der Haushalt lebt (6.1.2), sowie persdnliche Einstellungen und Bedenken
der Hauseigentimer (6.1.3).

6.1.1 Sozio-demographische Merkmale der befragten Haushalte

Die Altersverteilung der befragen Eigenheimbesitzer zeigt, wie erwartet, dass das Durchschnittsalter
der Befragten (56,2 Jahre) gut zehn Jahre (iber dem Gesamtdurchschnittsalter von Deutschland (44,4
Jahre) (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2014) liegt. Die Mehrheit der befragten Hausei-
gentlimer ist zwischen 45 und 59 Jahre alt. Mit 59,5 % sind mehr Manner als Frauen befragt worden.
Allerdings wurde nicht ermittelt, ob die befragte Person der alleinige Besitzer des Wohngebaudes ist.
Sowohl beim Alter als auch beim Geschlecht gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen, allerdings sind Hausbesitzer, die Gberhaupt MaBnahmen (energetisch oder Standardmal-
nahmen) an ihrem Geb&dude durchgefihrt haben, hdufiger weiblich und auch durchschnittlich jinger
als Hausbesitzer, die in den letzten 10 Jahren keine MaRnahmen an ihrem Gebaude vorgenommen
haben.

Der Grof3teil der Befragten ist verheiratet (75,8 %) oder lebt in einer Partnerschaft (14,1 %) und die
durchschnittliche HaushaltsgroRe liegt bei 3,02 Personen. Auch hier lassen sich keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den einzelnen Gruppen erkennen. Bei der Einkommensverteilung sieht dies etwas
anders aus (siehe Abbildung 4). Hier zeigt sich, dass die Gruppe der energetischen Sanierer haufig mehr
verdienen als Standard-Sanierer oder Hausbesitzer, die keinerlei MaRnahmen durchgefiihrt haben.

Zusammengefasst lassen sich auf der Basis der soziodemographischen Daten von Hausbesitzer keine
Unterschiede zwischen den Gruppen und ihrem unterschiedlichen Sanierungsverhalten erklaren. D.h.,
dass Faktoren wie Einkommen, Alter, Familienstand etc. keinen Aufschluss dariber geben, ob Haus-
halte eher energetisch sanieren oder nicht. Deswegen miissen unbedingt weitere Faktoren betrachtet
und zur Erkldarung herangezogen werden.

Einkommen
100%
90% —— ———— —————— ———— —
80% —— _— —_— —————— —
70% ——— ——— ————— ———— —
60% ——— ——— ——— — —
50% —— — ———— — —
40% —— ——— ————— — —
30%
20%
10%
0%
Energetische Sanierer 3+ Energetische Sanierer 1-2 Standard Renovierer Nicht Sanierer
MaRnahmen Manahmen
W unter 1.000 Euro M 1.000 bis unter 2.000 Euro ® 2.000 bis unter 3.000 Euro
3.000 bis unter 4.000 Euro = 4.000 bis unter 5.000 Euro * >5.000 Euro
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Abbildung 4: Einkommensklassen nach Gruppe

6.1.2 Sanierungsverhalten nach Regionstypen

Das Sanierungsverhalten der befragten Haushalte unterscheidet sich nicht in den drei Regionstypen
(Abbildung 5) und es bestehen innerhalb der Gruppen kaum signifikante Unterschiede der soziodemo-
graphischen Einflussfaktoren. Dies zeigt sich auch in den weiteren Auswertungen, weswegen in der
Folge jeweils nur noch die Ergebnisse fiir Bayern gesamt gezeigt werden.

Region
350
300 — —
250 — —
< 200
©
N
£ 150 —
100
50
0
Energetische Sanierer 3+ Energetische Sanierer 1-2 Standard Renovierer Nicht Sanierer
MalRnahmen MaRnahmen
B stark wachsend B wachsend stagnierend/schrumpfend

Abbildung 5: Anzahl der befragten Hauseigentiimer nach Gruppe und Region

6.1.3 Umwelt- und technologiebezogene Einstellungen der befragten Haushalte

Betrachtet man die Einstellung der einzelnen Gruppen zu Sanierung, Umweltaspekten oder Technolo-
gien (siehe Abbildung 6) zeigt sich, dass die energetischen Sanierer durchwegs positiver gegeniiber
erneuerbaren Energien und energetischer Sanierung eingestellt sind, als die anderen beiden Gruppen.
Insgesamt sind die Standard-Sanierer eher schlechter gegeniiber Umwelt- und Klimaschutzaspekten,
erneuerbaren Technologien und energetischer Sanierung eingestellt als energetische Sanierer und
auch Nicht-Sanierer. Nicht-Sanierer interessieren sich von allen Gruppen am wenigsten fiir moderne
und innovative Technologien.

Einstellung zu Sanierung, Umwelt und Technologien

Ich interessiere mich fliir moderne und innovative I
Technologien (n=1460)

Umwelt- und Klimaschutzaspekte sind mir sehr wichtig
(n=1464)

Ich mochte erneuerbare Energien nutzen (n=1447)

Ich denke, energetische SanierungsmalRnahmen sind gut
fir die Umwelt (n=1445)

Ich denke, energetische SanierungsmalRnahmen sind
sinnvoll (n=1448)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nicht-Sanierer Standart Renovierer M Energetische Sanierer

Abbildung 6: Einstellung zu energetischer Sanierung, erneuerbaren Technologien und Umweltaspekten nach Gruppen
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Auch bei der Einstellung gegeniliber Rahmenfaktoren (siehe Abbildung 7) wie Zinsen, Férderungen o-
der Energiepreise lasst sich durchwegs der Trend erkennen, dass Hauseigentiimer, die energetisch sa-
niert haben eher positiver eingestellt sind als die anderen Gruppen. So haben Hausbesitzer, die saniert
haben weniger haufiger genannt, dass es keine attraktiven Férderungen gibt, dass es schwierig ist ver-
trauenswirdige Informationen zu bekommen oder dass die Bedingungen fiir einen Kredit fiir Baumal3-
nahmen schwierig sind. Standard-Sanierer gaben dagegen haufiger an, dass die Bedingungen fiir den
Erhalt einer Forderung flr energetische Sanierung zu streng sind, genauso wie die gesetzlichen Stan-
dards die erfiillt werden missen.

Einstellung zu Rahmenbedingungen

Ich finde, die derzeitigen Zinssatze sind vorteilhaft fir
Investitionen in mein Wohngebaude (n=1332)

Ich finde, es ist schwierig einen Kredit fur
BaumaBnahmen zu bekommen (n=1203)

Die Bedingungen fir den Erhalt einer Férderung fir
energetische SanierungsmalRnahmen sind zu streng...

Ich finde, dass bei energetischer Sanierung zu strenge
gesetzliche Standards erfiillt werden miissen (n=1182)

Ich finde, die derzeitigen Energiepreise fir fossile
Energietrager sind zu hoch (n=1406)

Ich finde, die derzeitigen Energiepreise fiir erneuerbare
Energien sind zu hoch (n=1399)

Ich finde es schwierig zuverlassige und
vertrauenswiirdige Informationen zu den...

Ich finde, es gibt keine attraktiven Férderungen fir
energetische SanierungsmalRnahmen (n = 1157)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Nicht Sanierer Standard Renovierer M Energetische Sanierer

Abbildung 7: Einstellung zu Rahmenbedingungen nach Gruppen

6.1.4 Bedenken der Haushalte gegeniiber energetischer Sanierung

Zusatzlich zu ihren Einstellungen, wurden die Haushalte auch spezifisch zu ihren Bedenken gegentiber
energetischen SanierungsmalRnahmen befragt (siehe Abbildung 7). Am h&ufigsten wurden Bedenken
bezliglich der Investitionskosten und der Kosten- bzw. Energieeinsparungen genannt. Vergleichsweise
wenig Bedenken bestehen gegeniiber den verwendeten Baumaterialen und den Erwartungen beziig-
lich Wohnkomfort. Insgesamt zeigt die Befragung auch, dass die Bedenken zusammenhédngen, das
heillt, wenn eine Person Bedenken zu einem der Punkte genannt hat, so hat sie auch eher Bedenken
bei den anderen Punkten.

Auch hier zeigt sich, dass die Gruppe der energetischen Sanierer durchwegs weniger Bedenken ange-
ben, als die anderen Gruppen. Allerdings zeigt sich, dass energetische Sanierer (3+) deutlich mehr Be-
denken haben, als die energetischen Sanierer (1-2). Auffallend ist ebenfalls, dass die Gruppe der
Standard-Sanierer haufig sogar noch mehr Bedenken gegeniiber energetischen MaRnahmen haben,
als die Gruppe der Nicht-Sanierer. Vor allem bei den Bedenken zur Schimmelbildung oder nicht er-
reichten Wohnkomfort zeigt sich dies recht deutlich.
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Bedenken gegeniiber energetischer Sanierung

...beziiglich eventueller Gesundheitsschadlichkeit der
verwendeten Baustoffe

...dass Erwartungen bezlglich Wohnkomfort nicht erfullt
werden

...beziglich der Umweltvertraglichkeit der verwendeten
Baustoffe

...dass ein hohes Risiko zur Schimmelbildung entsteht

...dass die erwarteten Kosten- bzw. Energieeinsparungen
nicht erfillt werden

...dass sich eine langfristige Investition nicht auszahlt
...dass die Schmutz und Larmbelastung sehr hoch ist
...dass der zeitliche Aufwand zu hoch ist
...dass der bauliche Aufwand zu hoch ist

... dass die Investitionskosten zu hoch sind

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60%

M keine MaBnahmen durchgefiihrt (n =312) nur Standard-Renoveriung durchgefihrt (n = 275)
1 oder 2 MalRnahmen durchgefiihrt (n = 493) B 3 oder mehr MaRnahmen durchgefihrt (n = 276)

Abbildung 8: Bedenken gegeniiber energetischer Sanierung nach Gruppen

6.2 Der Entscheidungsprozess von der ersten Idee bis zur Umsetzung

Energetische Sanierer hatten haufig bereits von Anfang an vor, energetische MalRnahmen durchzufiih-
ren. Bei den energetischen Sanierern (1-2) sind es etwa 42%, und bei der Gruppe mit drei oder mehr
MaBnahmen (3+) sogar fast 60% (siehe Abbildung 9). AuBerdem haben sich etwa ein Drittel der ener-
getischen Sanierer (1-2) erst bei der konkreten Planung fiir energetische MaRnahmen entschieden (bei
der Gruppe der (3+) waren es nur etwa 11%).

Bei den Standard-Sanierern haben sich hingegen 43,6% Uberhaupt nicht Gber energetische MaRnah-
men informiert (Abbildung 10). Die Mehrheit hatte sich zwar informiert, allerdings in der Informati-
onsphase oder bei der konkreten Planung dagegen entschieden. Hier deuten erste tiefergehende
Analysen darauf hin, dass der Ausloser des Entscheidungsprozesses eine starke Rolle spielt und dieser
auch damit zusammenhingt, wo sich die Standard-Sanierer informieren.!

1 Zu den weiterfiihrenden Auswertungen und Analysen werden noch zwei wissenschaftliche Paper erscheinen.

=

8



INOLA

INNOYATION FOR DIE REGION

SANIERUNGSVERHALTEN VON HAUSBESITZERN IN BAYERN: ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

Entscheidungszeitpunkt von energetischen Sanierern

Energetische Sanierer (1-2)

Energetische Sanierer (3+)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Entscheidung fiir energetische MalRnahmen von Anfang an
M Entscheidung fir energetische MaRBnahmen in der Informationsphase

M Entscheidung fiir energetische MaRRnahmen bei der konkreten Planung

Abbildung 9: Entscheidungszeitpunkt fiir energetische MaBnahmen von energetischen Sanierern

Entscheidungszeitpunkt von Standard-Sanierern

Standart-Sanierer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nie Gber energetische MalRnahmen nachgedacht
B Entscheidung gegen energetische MaRnahmen in der Informationsphase

B Entscheidung gegen energetische MaRnahmen bei der konkreten Planung

Abbildung 10: Entscheidungszeitpunkt gegen energetische MaBnahmen von Standard-Sanierern

Im Durchschnitt dauerte der Entscheidungsprozess von der ersten Idee bis zum Beginn der Sanierungs-
arbeiten bei den Standard-Sanierern am kiirzesten (ca. 6,7 Monate) und bei den energetischen Sanie-
rern (1-2) am langsten (ca. 11,3 Monate).

6.2.1 Ausloser fiir Sanierungsprozesse

Wenn wir die Phasen des Entscheidungsprozesses ansehen (siehe auch Kapitel 2.2), ist es zuerst inte-
ressant, wieso sich Hauseigentiimer tiberhaupt mit dem Thema Sanierung beschaftigen. Dazu wurde
eine Reihe von auslésenden Faktoren bei den Haushalten abgefragt (siehe Tabelle 2).

Gebaudebezogene Ausléser wurden von allen Gruppen am haufigsten genannt, wohingegen soge-
nannte Lebensereignisse (wie ein Umzug, Anderung in der HaushaltsgréRe) und auch Kontextfaktoren
(wie Forderungen und Informationskampagnen) vergleichsweise seltener genannt wurden. Auffallend,
aber durchaus schlissig ist, dass fir die energetischen Sanierer haufiger die Instandhaltung der Ge-
baudehille ein Ausléser war, sich Giber MaBnahmen zu informieren, wahrend bei den Standard-Sanie-
rern die Instandhaltung des Innenraums 6fter genannt wurde. Insgesamt wurden aulRerdem von den
energetischen Sanierern (3+) in der Regel mehr Ausl6éser genannt als bei den anderen Gruppen.
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Tabelle 2: Ausloser, sich liber MaBnahmen zu informieren

Energetische  Energetische Standard-Sa-
Sanierer (3+) Sanierer (1- nierer

2)
Die Instandhaltung der Gebaudehiille stand an (z.B. 84,8% 55,0% 50,4%
Fassaden-, Fenster-, Dacherneuerung)
Die Instandhaltung des Innenausbaues stand an (z.B. 73,7% 35,5% 74,2%
Kiichen-, Bad-, Wand-, Boden-Erneuerung)
Ich plante einen vorsorglichen Austausch der Heizung 61,3% 19,3% 17,2%
(z.B. auf Grund des Alters der Heizung)
Die hohen Energiekosten im Wohngebdude haben 47,0% 19,6% 22,3%
mich dazu veranlasst mich zu informieren
Ein Bauexperte hat mir empfohlen, MaBnahmen an 45,2% 29,1% 22,5%
meinem Wohngebaude durchzufiihren
Ich habe in den letzten Jahren mehrere Sanierungs- 36,4% 48,6% 31,0%
bzw. Renovierungsprojekte durchgefiihrt und infor-
miere mich stindig liber neue Moglichkeiten mein
Wohngebdude zu verbessern
Eine Reparatur oder ein Austausch auf Grund eines 34,2% 18,7% 16,7%
Defekts der Heizung war notwendig
Ich habe geplant, mein Wohngebaude barrierefrei zu 30,8% 4,8% 18,6%
gestalten
Die Wohnqualitit in meinem Gebiude ist/war 29,1% 15,6% 20,8%
schlecht
Ein Austausch der Heizung aufgrund gesetzlicher Best- 28,8% 10,8% 2,9%
immungen war notwendig
Eine Person aus personlichen Umfeld hat mir empfoh- 28,6% 22,7% 15,6%
len, MaRnahmen am Gebaude durchzufiihren
Unser Haushalt hat sich vergroRert oder verkleinert 23,6% 9,2% 22,3%
(Nachwuchs, Kinder sind ausgezogen ...)
Ich habe von einer Férderung (z.B. fiir energetische 20,6% 17,9% 6,2%
Sanierung) erfahren
Ich habe eine Informationskampagne (z.B. Internet...) 15,2% 12,4% 9,1%
iber energetische Sanierung gesehen
Ich habe das Wohngebaude neu gekauft oder bin ge- 10,1% 6,0% 10,2%
rade in das Wohngebaude eingezogen
Ein Aus-, bzw. Umbau zum Zwecke der Vermietung 5,1% 6,0% 6,2%
stand an
Durchschnittliche Anzahl der genannten Ausloser 5,77 3,53 3,56

6.2.2 Informationsquellen der Haushalte

Bei den verwendeten Informationsquellen ist in allen Gruppen der Handwerker am haufigsten genannt
worden (siehe Abbildung 11), insbesondere Heizungsbauer und Zimmerer/Schreiner. Es zeigt sich, dass
fir die energetischen Sanierer (3+) die genannten Informationsquellen generell mehr Bedeutung ha-
ben als fiir die anderen Gruppen, vor allem Bankberater, Energieberater, Energiemesse und Architek-
ten. Bei der Frage, wie wichtig die genannten Informationsquellen fiir die letztendliche Entscheidung
Malnahmen durchzufiihren, bzw. nicht durchzufiihren waren, wurden ebenfalls die Handwerker (vor
allem Elektriker und Heizungsbauer) genannt. Energetische Sanierer (1-2) informieren sich bei den ein-
zelnen Informationsquellen deutlich haufiger. Besonders stark ist der Unterschied zu den Energeti-
schen Sanierern (3+) und Standard-Sanierern bei Baumessen, Bankberatern, Energieberatern,
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Energiemessen, Fachzeitschriften, Architekten sowie Forderstellen. Standard-Sanierer informierten
sich vergleichsweise 6fter im Baumarkt und konsultierten seltener den Bankberater als die anderen
Sanierungsgruppen.

Wo haben Sie sich iiber die verschiedenen
Sanierungsmoglichkeiten (MaRnahmen, Férderungen, etc.)
informiert, bevor Sie sich konkret fiir oder gegen bestimmte

MaRBnahmen entschieden haben?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Handwerker

Internet
personliches Umfeld
Baumarkt

Baumesse
Kaminkehrer
Bankberater
Energieberater
Energiemesse
Fachzeitschriften

Architekt

Forderstelle

B Energetische Sanierer 3+ MalRnahmen Energetische Sanierer 1-2 MalRnahmen Standard Renovierer

Abbildung 11: Informationsquellen, die von den Haushalten genutzt wurden

6.2.3 Involvierte Experten

Abbildung 12 zeigt die Experten, die bei der konkreten Planung der MalRnahmen involviert waren. Auch
hier sind Handwerker in allen drei Gruppen am haufigsten genannt worden. Zudem haben viele Haus-
eigentimer selbst aktiv die MaRnahmen mitgeplant, am haufigsten die Gruppe der Energetischen Sa-
nierer (3+). Energieberater und Architekten sind vor allem beteiligt, wenn mehrere Malknahmen
durchgefihrt wurden. AuRerdem zeigt sich, dass die Mehrheit der aufgefiihrten Fachleute fir die ener-
getischen Sanierer (3+) eine groRere Bedeutung haben, als fir die anderen Gruppen (vor allem Hei-
zungsbauer, Zimmerer/Schreiner, Elektriker, Energieberater und Architekten). Der Anteil derjenigen,
die ohne Fachleute selbst geplant haben, ist bei den Standard-Sanierern mit 30,9% am hochsten.
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Involvierte Experten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Handwerker
-Heizungsbauer
Selbst mitgeplant
ohne Fachleute
-Anderer

Generalplaner

Andere

B Energetische Sanierer 3+ MaRnahmen Energetische Sanierer 1-2 MaBnahmen Standard Renovierer

Abbildung 12: Involvierte Experten bei der konkreten Planung

Zusatzlich zu den involvierten Experten, wurde auch untersucht, was den Hausbesitzern generell von
ihnen empfohlen wurde. Ein Vergleich der Gruppen zeigt, dass die Befragten haufig das durchgefiihrt
haben, was ihnen von den Experten empfohlen wurde (Abbildung 13). Energetischen Sanierern (3+)
wurde sehr oft eine Komplettsanierung empfohlen, wahrend energetischen Sanierern (1-2) meist ge-
raten wurde, nur eine oder zwei energetische MalRnahmen durchzufiihren. Standard-Sanierern wurde
am haufigsten geraten, keine energetischen MalRnahmen zu implementieren und ihnen wurde im Ver-
gleich zu den energetischen Sanierern 6fter geraten Gberhaupt keine MalRnahmen durchzufihren. Flr
die Nicht-Sanierer liegen hier keine Daten vor, da diese Gruppe bei keinem Experten zur Beratung war
und deswegen auch keine Empfehlung bekommen hat.

Empfehlungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Energetische Sanierer (3+)

Energetische Sanierer (1-2)

Standard-Sanierer

Nicht-Sanierer

B Eine energetische Komplettsanierung durchzufiihren (zumindest Kellerdecke, Dachdammung,
AuRendammung, Fenstertausch)
Nur wenige einzelne energetische SanierungsmaRnahmen durchzufiihren

Keine energetischen MalRnahmen durchzufiihren, sondern Standard-RenovierungsmaBnahmen

B Keine MaRnahmen durchzufiihren

Abbildung 13: Empfehlungen von Experten vor der Durchfithrung von Manahmen
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6.3 Durchgefiihrte Sanierungs- und Renovierungsprojekte der Haushalte

6.3.1 Durchgefiihrte MaBnhahmen

Bei den energetischen Sanierern (3+) wurde im letzten Sanierungsprojekt am haufigsten die Heizung
getauscht, gefolgt von der Dammung der Gebaudehdille. Etwa zwei Drittel haben das Dach gedammt,
neue Fenster eingebaut und die Rohre isolieren lassen. Bei der Abfrage der durchgefiihrten MaRnah-
men zeigt sich, dass die Hausbesitzer, die sich mit energieeffizienzsteigernden MaRnahmen (wie Dam-
mung und neue Fenster) auseinandersetzen (65 bis 90 %), diese auch fast immer tatséchlich
durchfihren (43 bis 80%). Im Gegensatz dazu gibt es bei dem Einbau erneuerbarer Technologien (wie
Photovoltaik- oder Solarthermieanlagen) eine groRere Diskrepanz. Wahrend etwa 40 bis 63 % aller
befragten energetischen Sanierer liber diese nachdenken, werden nur etwa 10 % umgesetzt.

(Nicht) durchgefiihrte MaBnahmen von energetischen
Sanierern (n=702)

Fenster mit 3-fach Verglasung NG |
GEPAGEOEDCC N | |

Dammung AuRenwand I I
Dachddmmung I |

Isolierung Rohre NN |
Bodenddmmung I |

PV-Anlage [N |
Solarthermieanlage [ |

Warmepumpe
Luftungsanlage [l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B im letzten Projekt durchgefiihrt in einem fritheren Projekt durchgefiihrt

dariber nachgedacht M nicht dartiber nachgedacht

Abbildung 14: MaBnahmen, die von energetischen Sanierern in Betracht gezogen wurden oder durchgefiihrt wurden

6.3.2 Finanzierung der MaBBnahmen (Forderungen und Kredite)

Die folgenden Fragen beschaftigen sich mit der Finanzierung des durchgefiihrten Projektes und bezie-
hen sich nur auf die Gruppe der energetischen Sanierer mit 3 oder mehr durchgefiihrten Mallnahmen
(3+) und nur 1 oder 2 durchgefiihrten MaRnahmen (1-2).

Abbildung 15 zeigt, dass die energetischen Sanierer mit mehr Manahmen, verstandlicherweise auch
mehr Geld investiert haben, bei den (3+) waren es im Schnitt 28.589€, bei den (1-2) 15.603€. Bei den
energetischen Sanierern (1-2) liegt der gréBte Anteil zwischen 10.000€ und 20.000€, wahrend die
Gruppe mit 3 oder mehr MaRnahmen (3+) haufiger zwischen 20.000€ und 30.000¢€ fiir ihr letztes Sa-
nierungsprojekt ausgegeben hat.
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Welches Gesamtbudget haben Sie ca. fiir das letzte
Sanierungsprojekt eingesetzt?

Energetische Sanierer (1-2) (n = 493)

Energetische Sanierer (3+) (n = 276)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W unter 10.000€  ® 10.000€ bis 20.000€ ™ 20.001€ bis 30.000€ Uber 30.000€ ™ Keine Angabe

Abbildung 15: Gesamtbudget der zuletzt durchgefiihrten MaRnahmen

Der Grol3teil der energetischen Sanierer hat ebenfalls angegeben, dies ohne Aufnahme eines Kredites
gemacht zu haben. Der Anteil der energetischen Sanierer mit Kreditaufnahme liegt bei den energeti-
schen Sanierern (3+) bei 40% und damit héher als bei den energetischen Sanierern (1-2) mit weniger
durchgefiihrten MalBnahmen (siehe Abbildung 16).

Haben Sie fir die Durchfihung der Mallnahmen einen Kredit
aufgenommen?

Energetische Sanierer (1-2) (n = 493)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa HENein HEKeine Angabe

Abbildung 16: Aufnahme eines Kredits fiir die Durchfiihrung der energetischen Sanierung

Die grolRe Mehrheit der befragten energetischen Sanierer hat die MaBnahmen ohne Erhalt einer For-
derung durchgefiihrt. Der Anteil liegt bei den energetischen Sanierern (3+) etwas hoher als bei den
energetischen Sanierern, die nur eine oder zwei MaBnahmen durchgefiihrt haben (1-2). Grofteils
wurde, wenn eine Férderung genutzt wurde, eine Forderung auf Bundesebene (wie KfW) in Anspruch
genommen. Nur ein geringer Teil hat eine Landesférderung (wie das 10.000 Hauser Programm) oder
eine Forderung auf Gemeindeebene genutzt (siehe Abbildung 17).
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Haben Sie flr die zuletzt durchgefiihrten MaRnahmen eine
Forderung in Anspruch genommen?

Energetische Sanierer (3+) (n = 276)

EnergetiSChe sanierer (1_2) (n i 493) _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Keine Forderung  m Bundesférderung M Landesforderung Gemeindeforderung

Abbildung 17: Genutzte Forderungen fiir die zuletzt durchgefiihrten energetischen MaBnahmen

Zu den Griinden, wieso keine Forderung in Anspruch genommen wurde, ist eine offene Frage gestellt
worden. Die haufigsten fiinf Antworten lassen sich wie folgend zusammenfassen:

* Offene Frage, sortiert nach Haufigkeit (n = 545):

— Nicht notig/kein Bedarf

— Nicht férderungswurdig/keine Férderung erhalten
— Selbst/durch Familie finanziert

— Wenig/keine Information zu Férderung

- Zuumstandlich/kompliziert

Die haufigste Begriindung war, dass kein Bedarf bestand, bzw., dass es sich nicht gelohnt hatte. Wei-
tere Griinde waren, dass die MaRnahmen nicht forderungswiirdig gewesen sind, es keine Forderung
gab oder die Befragten keine erhalten haben. Zudem konnten die MaRnahmen auch ohne Férderung
selbst oder mit finanzieller Unterstiitzung seitens der Familie durchgefiihrt werden.

Férderungen wie die KfW-Férderungen in Form von Férderkrediten und Tilgungszuschiissen?, zielen
darauf ab, dass Hausbesitzer mehr MalRnahmen durchzufiihren, da mit der erreichten Sanierungstiefe
auch die Forderung steigt. Deswegen wurden die Haushalte, die eine Forderung in Anspruch genom-
men haben, gefragt, ob diese sie dazu motiviert hat, mehr MaBnahmen als urspriinglich geplant durch-
zufiihren (siehe Abbildung 18). Bei den energetischen Sanierern (3+) waren es lediglich 17,2 % und bei
den energetischen Sanierern (1-2) nur 12,7 %.

2 Vgl. https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Privatpersonen/Bestandsimmobilien/Finanzierungsange-
bote/Energieeffizient-Sanieren-Kredit-(151-152)/ (Zugriff: 30.04.2020)
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Haben Sie mehr MalBnahmen, als ursplinglich geplant,
durchgefiihrt, um eine hohere Foérderung zu bekommen?

Energetische Sanierer (1-2) (n = 102)

Energetische Sanierer (3+) (n = 68)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa Nein ® Keine Angabe

Abbildung 18: Einfluss von Forderungen auf Sanierungsumfang

Die Mehrheit der Befragten hatte die MaRnahmen auch ohne Forderung durchgefihrt, wenn auch
etwa ein Viertel dies in geringerem Umfang getan hétte (siehe Abbildung 18).

Hatten Sie die durchgefihrten MaRnahmen auch ohne
Forderung durchgefiihrt?

EnergetISChe sanerer 3+ (n - 68) _ .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja, im selben Umfang Ja, in geringeren Umfang M Nein

Abbildung 19: Einfluss von Forderung auf die Durchfiihrung von MaRnahmen
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7 Diskussion und Interpretation

Ziel des Berichtes war es, Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen von Hauseigentiimern (Ener-
getische Sanierer, Standard-Sanierer sowie Nicht-Sanierer) zu analysieren, um herauszufinden, welche
Faktoren bei welcher Gruppe besonders wichtig fir die Entscheidung energetisch zu sanieren sind.
AulRerdem wurden die vergangenen durchgefiihrten Sanierungsprojekte und -maRRnahmen analysiert,
um aufzudecken, welche Hemmnisse fiir die Durchfiihrung energetischer Sanierungen bei Hausbesit-
zern in Bayern bestehen. Die Ergebnisse der Haushaltsbefragung werden nun im Folgenden nach die-
sen beiden Aspekten besprochen.

7.1 Haushalte & Entscheidungsprozess

Ein Vergleich der sozio-demographischen Daten der befragten Gruppen von Hauseigentiimern ergab
keine bedeutenden Unterschiede zwischen Energetischen Sanierern, Standard-Sanierern sowie Nicht-
Sanierern. Dies belegt die hohe Relevanz, weitere prozessbezogene Faktoren bei Sanierungsentschei-
dungen von Hausbesitzern zu betrachten. Die Ergebnisse der Haushaltsbefragung zeigen, dass die Aus-
|6ser, die genutzten Informationsquellen sowie die involvierten Akteure wie z.B. Handwerker,
Energieberater oder Bankberater fir die verschiedenen Gruppen von Hauseigentimern eine unter-
schiedliche Relevanz fiir ihre Entscheidung aufweisen. Schon in fritheren Studien wurde kritisiert, dass
oft nur Faktoren bei Befragungen bericksichtigt wurden, die einfach zu erheben sind und dass die
entscheidenden Faktoren bislang vernachlassigt wurden (Kastner und Stern 2015). Keine Relevanz fir
das Sanierungsverhalten hat der regionale Kontext. Ein Grund fir dieses Ergebnis kdnnte allerdings
sein, die regionalen Disparitdten in Bayern vergleichsweise gering sind und sich das Wohlstandsniveau
zwischen den Regionen nicht eklatant unterscheidet. Untersuchungen in anderen Regionen Deutsch-
lands kénnten hier zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren.

Bestehende Studien haben bereits die hohe Bedeutung von sozialen Netzwerken und sozialer Interak-
tion bei Sanierungsentscheidungen herausgestellt (Southwell und Murphy 2014; McMichael und
Shipworth 2013). In unserer Studie haben wir uns neben den bekannten Faktoren deswegen vor allem
auf den Einfluss von verschiedenen Akteuren (privates Umfeld und Experten) konzentriert, die in den
verschiedenen Phasen der Entscheidung (Information, konkrete Planung) involviert waren. Die Ergeb-
nisse zeigen deutlich, dass sich vor allem die energetischen Sanierer hdufiger (also bei mehreren Infor-
mationsquellen) informiert haben. Die Befragung zeigt auch, dass die Mehrheit der Befragten den
Empfehlungen der Fachleute bei der Durchfiihrung der MaBnahmen folgt. Dies gilt sowohl fiir die
Hausbesitzer, die wenige energetische MalRnahmen im letzten Sanierungsprojekt durchgefiihrt haben
als auch fur die, die mehr als drei MaBnahmen durchfliihrten ebenso wie fir die Standard-Sanierer, die
nicht-energetische RenovierungsmafRnahmen vornahmen. Dies lasst den Schluss zu, dass sich Haus-
halte, die sich schon friih im Entscheidungsprozess fiir bestimmte MaRnahmen entschieden haben,
demnach auch bei den jeweiligen Experten Rat suchen, die ihrer Entscheidung entsprechen. Die aktive
Bemiihung auch die Haushalte zu erreichen, die sich bisher nicht fiir energetische Mallnahmen inte-
ressiert haben, kdnnte ein wichtiger Hebel sein, die Sanierungsquote zu steigern. Die Haushalte, die
ein Sanierungsprojekt planen, aber lediglich eine Standard-Renovierung durchfiihren wollen, bieten
hier ein besonders hohes Potential. Die Ergebnisse zeigen, dass sich diese Gruppe der Hauseigentiimer
vor allem bei Handwerkern und im Baumarkt informieren. Gezielte Kampagnen sollten hier forciert
werden.

yInstandhaltungsmaBnahmen“ sowie der vorsorgliche oder notwendige Austausch der Heizung sind
die am haufigsten genannten Grinde fiir eine geplante Sanierung. Dagegen wurden Forderungen oder
Informationskampagnen als Griinde vergleichsweise eher selten genannt. Dies belegt, dass Hausbesit-
zer haufig nur dann beginnen sich mit energetischen MaBnahmen auseinanderzusetzten, wenn sie es
flr (baulich) notwendig erachten. Friihere Studien deuten ebenfalls darauf hin, dass vielen Hausbesit-
zern die schlechte Energieeffizienz ihres Gebaudes nicht bewusst ist bzw. dass sie keinen Grund sehen,
ihre aktuelle Heizungsanlage zu tauschen, obwohl sie ineffizient ist (Hecher et al. 2017; Kranzl et al.
2013). Dieses Hemmnis konnte durch gezielte Aktionen und MaRnahmen adressiert werden, die sich
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speziell an Hauseigentiimer richten, die sich bisher nicht mit dem Thema Gebaudeenergieeffizienz be-
schaftigt haben, jedoch in Gebduden mit hohem Energiebedarf leben (z.B. Quartiere in dlteren Bau-
vierteln).

Schon friihere Studien zeigen einen deutlichen Zusammenhang zwischen der persénlichen Einstellung
des Hausbesitzers und dessen Sanierungsverhalten (z.B. Friege 2016), d.h. je positiver die Einstellung
ist, desto eher wird energetisch saniert. Dass die Einstellung der energetischen Sanierer generell posi-
tiver ist als bei den anderen Gruppen kénnte drei Griinde haben. Erstens, dass Hausbesitzer, die positiv
gegeniber energetischer Sanierung eingestellt sind, diese ohnehin durchfihren — vollkkommen unab-
hangig von PolitikmaRnahmen und anderen Kontextfaktoren. Dann wére die grofite Herausforderung,
wie man die Hausbesitzer anspricht, die energetischer Sanierung eher negativ gegenliberstehen. Zwei-
tens, ware es auch moglich, dass diese positive Einstellung erst durch den Sanierungsprozess oder da-
nach entstanden ist, weil die Hausbesitzer mit ihrem Projekt sehr zufrieden sind. Drittens, ist es
moglich, dass energetische Sanierer ihr Sanierungsprojekt auch verteidigen wollen und deswegen im
Fragebogen tendenziell , positivere” Antworten gaben. Analog gilt dasselbe fiir die vorhandenen Be-
denken bei den Gruppen.

7.2 Sanierungsprojekt

Hauptbedenken der Hausbesitzer gegeniiber energetische Sanierung vor allem die hohen Investitions-
kosten sowie dass die erwarteten Kosten- bzw. Energieeinsparungen nicht erfiillt werden. Mehr als 70
% der befragten Hausbesitzer haben allerdings fiir die Durchfiihrung ihrer energetischen Mallnahmen
keine Forderung in Anspruch genommen. Als hdufigste Griinde wurden , kein Bedarf”, ,nicht forde-
rungswirdig®, ,,wenig/keine Informationen zu Férderungen®, sowie ,,zu kompliziert“ genannt. AuRer-
dem haben etwa 90 % der energetischen Sanierer, die eine Forderung genutzt hatten, angegeben, dass
sie die MalBnahmen auch ohne Forderung durchgefiihrt hitten, wenn auch in geringeren Umfang
(60%). Die energetischen Sanierer, die eine Forderung in Anspruch genommen haben wurden auch
befragt, ob diese sie dazu motiviert hat, mehr MaRnahmen als urspriinglich geplant durchzufihren.
Hier haben nur ca. 15 % zugestimmt. Dies zeigt: So wie die derzeitigen Férderungen ausgelegt sind,
sind sie kein effizientes Instrument, um die jahrliche Sanierungsquote und —tiefe deutlich zu steigern.

Waihrend viele vorherige Studien sich entweder sehr allgemein mit Sanierungsverhalten (Ebrahimig-
harehbaghi et al. 2019) beschéftigt haben oder nur auf einzelne spezifische MalRnahmen (z.B. AufRen-
ddmmung oder PV-Anlagen) eingegangen sind (Jacksohn et al. 2019; Karjalainen und Ahvenniemi 2019;
Decker und Menrad 2015; Michelsen und Madlener 2016), wurden in dieser Studie viele unterschied-
liche energetische MaRnahmen betrachtet. Dies flihrte zu dem interessanten Befund, dass Malinah-
men zur Effizienzsteigerung des Gebdudes haufiger durchgefiihrt werden, wenn Hausbesitzer dariiber
nachdenken, wiahrend MalRnahmen zur Energieproduktion (z.B. in Form von Solaranlagen oder War-
mepumpen) zwar haufig in Betracht gezogen werden, allerdings viel seltener auch tatsachlich umge-
setzt werden. So hat zwar Uber den Einbau einer Photovoltaik-Anlage eine groe Mehrheit der
Hausbesitzer nachgedacht, jedoch haben letztendlich nur 21% der Hausbesitzer dies im letzten oder
einem friiheren Projekt umgesetzt. Auch der Einbau von Warmepumpen oder Solarthermie-Anlagen
spielt nur eine geringe Rolle. Es scheint also in der bayerischen Bevolkerung eine héhere Akzeptanz
von energieeffizienten Malnahmen zu geben, als bei MaRnahmen zur Energieproduktion. Dies wirft
interessante zukinftige Forschungsfragen auf, wieso diese groRe Diskrepanz zwischen Effizienz- und
ProduktionsmaBRnahmen besteht. Politische MaRnahmen, die eine verpflichtende Installation z.B. bei
Neubau vorschreiben, kdnnten hier zu einer Steigerung der Zahlen fiihren, die einen bedeutenden An-
teil des Energiebedarfs von Gebduden decken wiirde (vgl. auch INOLA Arbeitsbericht Nr. 10: Danner et
al. 2020).

Eine weitere Erkenntnis der Haushaltsbefragung war, dass viele Hausbesitzer die energetischen MaR-
nahmen in mehreren Schritten durchfiihren, anstatt einer einzelne groRe Komplettsanierung vorzu-
nehmen. Auch hier sollte tiber eine Anpassung der aktuellen Férderungen diskutiert werden, die dieser
Tatsache Rechnung tragt.
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8 Fazit und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassend und mit Blick auf zukiinftige Strategien, die Sanierungstatigkeit in der Region Ober-
land, aber auch dariiber hinaus, starken konnen, sind die folgenden vier Punkte besonders hervorzu-
heben:

Fokus auf Sanierungsquote statt Sanierungsstandards: Die aktuelle Forderpolitik, die lediglich auf
Energiestandards setzt, muss Gberdacht werden. Es braucht PolitikmaBnahmen, die die generelle Sa-
nierungstatigkeit und damit die jahrliche Sanierungsquote von Gebduden erhoht. Vor allem in der In-
formationsphase sollten Personen, die nur eine Standardrenovierung durchfiihren wollen gezielt
angesprochen werden, um zumindest einige wenige energetische MalRnahmen zusatzlich durchzufiih-
ren. Die Ergebnisse der Befragung und auch der Simulation von verschiedenen Energiepfaden (siehe
INOLA Arbeitsbericht Nr. 10: Danner et al. 2020) zeigen auRerdem deutlich, dass verpflichtende MaR-
nahmen (wie gesetzliche Regulierungen) deutlich besser wirken als Férderungen und Informations-
kampagnen.

Fokus auf altere Gebaude: Vor allem PolitikmaBnahmen, die gezielt Hausbesitzer in Quartieren mit
einem vorwiegend alteren Baubestand adressieren, sollten forciert werden (Bsp.: Energiekarawane)
und auch Haushalte, die in dlteren Gebauden mit hohem Energiebedarf leben, miissen gezielter ange-
sprochen werden. Denn besonders der grolRe Bestand an dlteren, unsanierten Gebduden nimmt einen
enormen Anteil am Gesamtgebdudeenergieverbrauch in der Region ein. Ein Fokus auf neugebaute Ge-
bdude hat einen vergleichsweise deutlich geringeren Effekt, da diese durch gesetzliche Rahmenbedin-
gungen bereits eine hohe Energieeffizienz aufweisen.

Fokus auf unkomplizierte und schrittweise Sanierungen: Energetische Sanierungen werden von den
Hausbesitzern haufig schrittweise vorgenommen, finanzielle Forderungen sollten dahingehend ange-
passt werden. AuRerdem ist es wichtig, die Forderbedingungen zu vereinfachen, denn viele Hausei-
gentiimer gaben bei der Befragung an, dass die Beantragung zu kompliziert bzw. die Standards zur
Erfillung der Bedingungen zu streng gesetzt seien.

Fokus auf Expertenschulung: Die Empfehlung von Fachleuten (besonders Handwerkern) haben einen
hohen Einfluss darauf, ob energetische MalRnahmen durchgefiihrt werden oder nicht. Daher sollte bei
den Experten dahingehend gezielter Einfluss genommen werden, um zum Beispiel bei Heizungstausch
verstarkt auch Gber erneuerbare Heizungssysteme und zusatzliche Sanierungsoptionen zu informie-
ren. Auch Baumarkte bieten gute Anknipfungspunkte fiir gezielte Kampagnen, da sich hier vor allem
Standard-Sanierer Gber MalRnahmen informieren.
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10 Anhang

Haushaltsbefragung INOLA

Blocke:

A Filterfragen

B Informationsphase

C Planungsphase

D Einstellung/Verschiedene Einschatzungen
E Wohngebaude - Charakteristik und Heizung
F Sanierungs-/Renovierungsprojekt

G Sozio-demographische Daten

Erlauterung Gruppen:

[ Energetische Sanierer

II Standard Sanierer

I1I Abbrecher (Personen, die sich informiert haben, jedoch keine Mafinahmen durchgefiihrt)

IV Nicht Sanierer (Personen, die sich noch nie mit Sanierung oder Renovierung beschiftigt haben)
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BLOCK A [FILTERFRAGEN] I, II, I, IV

BLOCK A [Filterfragen] I, 11, lll, IV

Al

Gruppen |, II, I, IV: Sind Sie private(r) HauseigentiimerIn? eines Ein- oder Zweifamilienhau-
ses, das vor 2002 gebaut wurde, und wohnen Sie auch selbst darin?

Falls Sie BesitzerIn einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus oder MieterlIn sind, bitte Nein ange-
ben.

D]Ja
0O Nein - Abbruch

A2
Gruppen [, II, I1I, IV: Sind Sie an Entscheidungen beziiglich Ihres Wohngebiudes (z.B. bei Re-
novierung oder Sanierung) maf3geblich beteiligt?

OJa
0O Nein - Abbruch

A3
Gruppen [, II, II[, IV: Haben Sie in den letzten 10 Jahren energetische Sanierungsmafinahmen
an lhrem Wohngebiaude durchgefiihrt?

Energetische Sanierungsmafdnahmen sind Mafdnahmen, welche mafdgeblich den Energiever-
brauch Thres Wohnhauses reduzieren, wie z.B. die DdAmmung der Fassade/Auflenwand, des Da-
ches, der obersten Geschossdeck oder der Kellerdecke, Einbau neuer Fenster mit 3-fach-
Verglasung, Einbau einer neuen Heizung; Installation einer alternativen Heizungsanalage wie
Warmepumpe, Solar-Thermieanlage, Holzpelletsheizung, Installation einer Solarstromanalage
(Photovoltaik), Isolierung von Heizungs- und Warmwasserrohren oder der Einbau einer Lif-
tungsanlage mit Warmertickgewinnung.

O Ja = Gruppe I,- weiter mit Block B
O Nein - A5

A4

Gruppen 1], II], IV: Haben Sie in den letzten 10 Jahren Standard Renovierungsmafnahmen
durchgefiithrt?

Standard-Renovierungsmafinahmen sind Mafdnahmen zur Verschonerung und Instandhaltung
von Heizung/Gebaudehiille in Standardqualitédt, welche_nicht dazu beitragen, den Energiever-

brauch Thres Wohnhauses zu reduzieren, wie z.B. Streichen oder Ausbessern der Fassade, Erwei-
terung der Wohnflache/Dachausbau, Kellerausbau, Renovierung des Bades, etc. .

0O Ja > Gruppe II,- weiter mit Block B
0O Nein > A6

A5
Gruppen III, IV: Haben Sie sich in den letzten 10 Jahren iiber Standart- Renovierungsmaf3-
nahmen oder energetische Sanierungsmafdnahmen informiert?

0O Ja > Gruppe LILIII - weiter mit Block B
0O Nein = Gruppe IV - weiter mit Block D

3 Im Folgenden wird aus Griinden der Texteffizienz und des Leseflusses generell das generische Maskulinum ge-
nutzt. Selbstverstadndlich sind damit immer beide Geschlechter gemeint.
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BLOCK B — Ausloser Informationsquellen — Gruppen |, 11, lli

Als erstes mochten wir gerne wissen, was der Ausléser war, dass Sie sich iiberhaupt mit dem
Thema Renovierung auseinandergesetzt haben. Wenn Sie in den letzten Jahren mehrere verschie-
dene Sanierungs- oder Renovierungsprojekte durchgefiihrt haben, beziehen Sie sich bitte auf das
letzte Projekt. Waren die folgenden Punkte, der Ausloser, wieso Sie sich iiber Sanierungs-/Reno-
vierungsmafénahmen informiert haben? (Bitte antworten Sie mit Ja, Nein oder Weifs ich nicht)

Gruppen |, 11, 11l Ja Nein | Weifd ich
nicht

B1.1 Ich habe das Wohngebdude neu gekauft oder bin gerade in das
Wohngebaude eingezogen [War das ein Ausléser fiir Sie, sich zu infor-
mieren?]

B1.2 Eine Reparatur oder ein Austausch auf Grund eines Defekts der
Heizung war notwendig

B1.3 Ein Austausch der Heizung aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
war notwendig

B1.4 Ich plante einen vorsorglichen Austausch der Heizung (z.B. auf
Grund des Alters der Heizung)

B1.5 Unser Haushalt hat sich vergrofiert oder verkleinert (Nachwuchs,
Kinder sind ausgezogen, Eltern sind eingezogen, etc.)

B1.6 Ein Aus-, bzw. Umbau zum Zwecke der Vermietung stand an

B1.7 Ich habe geplant, mein Wohngebdude barrierefrei zu gestalten

B1.8 Die Instandhaltung der Gebaudehiille stand an (z.B. Fassaden-,
Fenster-, Dacherneuerung)

B1.9 Die Instandhaltung des Innenausbaues stand an (z.B. Kiichen-,
Bad-, Wand-, Boden-Erneuerung)

B1.10 Ein Bauexperte (z.B. Handwerker, Kaminkehrer, Architekt, Ener-
gieberater) hat mir empfohlen, Mafdnahmen an meinem Wohngebaude
durchzufiithren

B1.11 Eine Person aus meinem personlichen Umfeld (Familie, Freunde,
Nachbarn, Kollegen) hat mir empfohlen, Mafnahmen an meinem Ge-
bdude durchzufiihren

B1.12 Ich habe von einer Férderung (z.B. fiir energetische Sanierung)
erfahren

B1.13 Ich habe eine Informationskampagne (z.B. Internet, Plakate, Zei-
tung, etc.) iiber energetische Sanierung gesehen

B1.14 Die hohen Energiekosten in meinem Wohngebaude haben mich
dazu veranlasst mich zu informieren

B1.15 Die Wohnqualitédt in meinem Gebaude ist/war schlecht

B1.16 Ich habe in den letzten Jahren mehrere Sanierungs- bzw. Reno-
vierungsprojekte durchgefiihrt und informiere mich stindig iiber neue
Moglichkeiten mein Wohngebadude zu verbessern.

B1.17 Es gab (noch) einen anderen Ausléser und zwar:
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B2

Gruppen |, II, [II: Nun méchten wir gerne wissen, wo sie sich iiber die verschiedenen Sanie-
rungsmoglichkeiten (Maf3nahmen, Férderungen, etc) informiert haben, bevor Sie sich kon-
kret fiir oder gegen bestimmte Mafdinahmen entschieden haben?

B2.1 Waren Sie bei einer Energiemesse? O Ja O Nein

B2.2 Waren Sie bei einer Baumesse? O Ja O Nein

B2.3 Haben Sie sich im Baumarkt informiert? 0O Ja O Nein

B2.4 Haben Sie sich bei einer Forderstelle informiert? O Ja (welche?) O Nein

0 B2.4.1 Kommunale Forderstelle
0 B2.4.2 Landesforderstelle

0O B2.4.3 Bundesforderstelle

0 B2.4.4 Andere

B2.5 Haben Sie sich in Fachzeitschriften informiert? 00 Ja O Nein
B2.6 Haben Sie sich im Internet informiert? 0 Ja O Nein
B2.7 Haben Sie sich bei einem Handwerker informiert? (welche?) O Ja O Nein

0O B2.7.1 Zimmerer/Schreiner
0O B2.7.2 Heizungsbauer

0O B2.7.3 Elektriker

0 B2.7.4 Maler

0O B2.7.5 Anderer

B2.8 Haben Sie sich bei einem Architekten informiert? 00 Ja O Nein

B2.9 Haben Sie sich bei einem Energieberater informiert? 0O Ja O Nein

B2.9a Energieberater war Architekt O Ja O Nein

B2.10 Haben Sie sich bei einem Kaminkehrer informiert? 00 Ja O Nein

B2.11 Haben Sie sich bei einem Bankberater informiert? O Ja O Nein

B2.12Haben Sie sich in Ihrem personlichen Umfeld (Familie, Freunde, Nachbarn, Bekannte) infor-
miert? O Ja O Nein

B2.13 Haben Sie sich noch an anderer Stelle iiber Sanierungsmoglichkeiten informiert?
0O Ja - wo/bei wem? O nein
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BLOCK B — AUSLOSER INFORMATIONSQUELLEN — GRUPPEN |, II, 11l

B3

Gruppen |, II, III: Uns interessiert, wie wichtig die von Ihnen genannten Informationsquel-
len, fiir die Entscheidung Mafdnahmen durchzufithren bzw. nicht durchzufithren waren?
[Wie wichtig fiir Ihre Entscheidung war....7]

[Filter: nur wenn bei B2 | Sehr Eher Teils/ | Eher Uberhaupt | Weif3
genannt wurden!] wichtig | wichtig | Teils | nicht nicht ich
wichtig wichtig nicht

B3.1 Energiemesse

B3.2 Baumesse

B3.3 Baumarkt

B3.4 Forderstelle (Differen-
zierung nur fragen, wenn
mehr als 1 genannt wurde)

B3.4.1 Kommunale Forder-
stelle

B3.4.2 Landesforderstelle

B3.4.3 Bundesforderstelle

B3.4.4

B3.5 Fachzeitschriften

B3.6 Internet

B3.7 Handwerker (Differen-
zierung nur fragen, wenn
mehr als 1 genannt wurde)

B3.7.1 Zimmerer

B3.7.2 Heizungsbauer

B3.7.4 Elektriker

B3.7.5 Maler

B3.7.4 Anderer

B3.8 Architekt

B3.9 Energieberater

B23.10 Kaminkehrer

B3.11 Bankberater

B3.12 Personliches Umfeld

B3.13 Andere Informati-
onsquelle
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Block C — Planungsphase |, II, Ill teilweise

Wir mochten im folgenden Block gerne iiber die konkrete Planungsphase lhres Projektes spre-
chen. Deswegen wiirden wir nun gerne wissen, welche Mafdnahmen Sie konkret geplant hatten
und welche Sie letztendlich auch umgesetzt haben.

C1

Frage flir Gruppe I: Haben Sie die folgenden Maf3nahmen in Ihrem letzten Sanierungsprojekt
durchgefiihrt, in einem fritheren Sanierungsprojekt in den letzten 10 Jahren durchgefiihrt,
oder dariiber nachgedacht diese Maf3nahmen durchzufiihren?

in letztem Sanie- | in fritherem Sa- | dariiber nicht dar-
rungsprojekt nierungsprojekt | nachge- iiber nach-
durchgefiihrt durchgefiihrt dacht gedacht

Ddmmung Aufen-

wand/Fassade

Dachddmmung/Ddm-

mung der obersten Ge-

schofSdecke

Ddmmung  Kellerdecke
bzw. Fufdboden zum Kel-
ler oder Erdreich

Einbau neuer Fenster mit
3-fach Verglasung
Einbau einer Photovol-
taik-Anlage

Isolierung von Heizungs-
und Warmwasserrohren
Heizungstausch

Einbau einer Solarther-
mie-Anlage

Einbau einer Liiftungsan-
lage mit Wirmerlickge-
winnung

Einbau einer Widrme-
pumpe

Haben Sie weitere Mafdnahmen an lhrem Gebaude durchgefiihrt?

C1

Frage fiir Gruppe II: Welche der folgenden Mafdnahmen haben Sie in den letzten 10 Jahren
durchgefiithrt? (ja/ nein)

O Renovierung von Bad und oder Kiiche

O Streichen und/oder Ausbessern der Fassade

O Herstellung der Barrierefreiheit

O Einbau neuer Fenster mit 2-Scheiben Verglasung
O Ausbau des Kellers

O Erweiterung der Wohnflache/Ausbau des Daches
O Fufibodenerneuerung

O Weitere Mafdnahmen:

Gruppe II: Haben Sie in den letzten 10 Jahren dariiber nachgedacht folgende Mafdnahmen
durchzufiihren? (ja/ nein)

0O Dammung Aufdenwand/Fassade

0O Dachddmmung/Dammung der obersten Geschofddecke
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O Dadmmung Kellerdecke bzw. Fuf3boden zum Keller oder Erdreich
O Einbau neuer Fenster mit 3-fach Verglasung

O Einbau einer Photovoltaik-Anlage

O Isolierung von Heizungs- und Warmwasserrohren

O Heizungstausch

O Einbau einer Solarthermie-Anlage

O Einbau einer Liiftungsanlage mit Warmeriickgewinnung

O Einbau einer Warmepumpe

C1

Frage fiir Gruppe I11: Uber welche der folgenden Mafinahmen haben Sie nachgedacht? (ja/
nein)

0O Ddmmung Aufienwand/Fassade

0O Dachddmmung/Dammung der obersten Geschofddecke
0O Dammung Kellerdecke bzw. Fuffboden zum Keller oder Erdreich
O Einbau neuer Fenster mit 3-fach Verglasung

O Einbau einer Photovoltaik-Anlage

O Isolierung von Heizungs- und Warmwasserrohren

0O Heizungstausch

O Einbau einer Solarthermie-Anlage

O Einbau einer Liiftungsanlage mit Warmeriickgewinnung
0O Einbau einer Warmepumpe

O Renovierung von Bad und oder Kiiche

O Streichen und/oder Ausbessern der Fassade

O Herstellung der Barrierefreiheit

0O Einbau neuer Fenster mit 2-Scheiben Verglasung

O Ausbau des Kellers

O Erweiterung der Wohnflache/Ausbau des Daches

O FufSbodenerneuerung

O Weitere Mafdnahmen:

Cc2

Gruppe III: Hatten Sie bereits konkret mit Fachleuten Mafnahmen geplant?
OJa - Frage C3

O Nein - weiter mit D1

C3
Gruppen [, II, (III): Nun méchten wir gerne wissen, mit welchen Fachleuten haben Sie ge-
meinsam konkret geplant haben? Bitte antworten Sie einfach mit Ja oder Nein.
O Energieberater
O Architekt
O Energieberater war Architekt
0O Handwerker (welche)
0O Heizungsbauer
0O Maler
O Elektriker
0O Zimmerer/Schreiner
0O weiterer Fachplaner - welcher?
O Generalplaner
O Ingenieur
0O Ich habe selbst aktiv mitgeplant
O Ich habe ohne Fachleute selbst geplant
O Andere
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BLOCK C — PLANUNGSPHASE |, Il, Il TEILWEISE

c4

Gruppen [, II: Wenn Sie sich zuriickerinnern: BEVOR Sie Mafnahmen umgesetzt haben, was
wurde Ihnen von den Fachleuten empfohlen?

O Eine energetische Komplettsanierung durchzufiihren (zumindest Kellerdecke, Dachddmmung,
Auf’enddmmung, Fenstertausch)

O Nur wenige einzelne energetische Sanierungsmafinahmen durchzufiithren

O Keine energetischen Mafdnahmen durchzufiihren, sondern Standard-Renovierungsmafinahmen
[Standard-Renovierungsmafinahmen sind Mafdnahmen zur Verschonerung und Instandhaltung
von Heizung/Gebdudehiille in Standardqualitadt, welche_nicht dazu beitragen, den Energiever-
brauch hres Wohnhauses zu reduzieren, wie z.B. Streichen oder Ausbessern der Fassade, Erwei-
terung der Wohnfldche/Dachausbau, Kellerausbau, Renovierung des Bades, etc. |

O Keine Mafdnahmen durchzufiihren

O Weif3 ich nicht

0O Andere Mafdnahmen - Koénnen Sie das kurz erlautern?

C5

Gruppen I, [I: Was wiirden Sie einem guten Freund empfehlen, der sein Wohngebiude sa-
nieren oder renovieren mochte (und in derselben Ausgangssituation wie Sie ist)?

O mehr Mafdnahmen als Sie durchzufiihren,

O weniger Mafdnahmen als Sie durchzufiihren,

O Mafdnahmen im gleichen Umfang wie Sie durchzufiihren

O keine Mafdnahmen durchzufithren

O Weif3 ich nicht

cé

Gruppe I: Welche der folgenden drei Aussagen trifft am ehesten auf Sie zu?

O Ich hatte von Anfang an vor, energetische Sanierungsmafinahmen durchzufiihren

O Ich habe mich wahrend ich mich tiber verschiedene Maf3nahmen informiert habe, dazu ent-
schieden, energetische Sanierungsmafdnahmen durchzufiihren

0O Ich habe mich erst bei der konkreten Planung mit Fachleuten dazu entschieden, energetische
Sanierungsmafénahmen durchzufiihren

Gruppe II: Welche der folgenden drei Aussagen trifft am ehesten auf Sie zu?

O Ich habe mich nicht {iber energetische Sanierungsmafinahmen informiert

O Ich habe mich liber energetische Sanierungsmafinahmen informiert, aber dagegen entschieden
O Ich habe mich liber energetische Sanierungsmafinahmen informiert, mich aber bei der konkre-
ten Planung mit Fachleuten dagegen entschieden
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BLOCK D — EINSTELLUNG |, II, 11, IV

Block D — Einstellung I, 11, llI, IV

D1

Gruppen III, IV: In wieweit haben Sie in den nachsten 5 Jahren vor, in energetische Sanie-
rungsmafdnahmen zu investieren?

0O Ganz sicher

O Eher ja

0O Eher nicht

0O Sicher nicht

0O Weifd ich nicht

D2
Gruppen: [, II, IT], IV: Nun méchten wir gerne Ihre Meinung zu verschiedenen Aussagen zu
energetischer Sanierung wissen: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu

Stimme | Stimme | Teils/ | Stimme | Stimme Weif3 | k.A
voll eher zu | Teils | eher iiberhaupt | ich

und nicht nicht zu nicht

ganz zu Zu

Ich finde, es gibt keine attrak-
tiven Forderungen fiir energe-
tische Sanierungsmaffnahmen

Ich finde es schwierig zuver-
lassige und vertrauenswiir-
dige Informationen zu den
verschiedenen Moglichkeiten
bei energetischer Sanierung
zu bekommen

Ich denke, energetische Sanie-
rungsmafinahmen sind sinn-
voll

Ich denke, energetische Sanie-
rungsmafinahmen sind gut fiir
die Umwelt

Ich finde, die derzeitigen Ener-
giepreise flir erneuerbare
Energien sind zu hoch

Ich finde, die derzeitigen Ener-
giepreise fiir fossile Energie-
trager sind zu hoch

Ich finde, dass bei energeti-
scher Sanierung zu strenge ge-
setzliche Standards erfullt
werden miissen

Die Bedingungen fiir den Er-
halt einer Forderung fiir ener-
getische
Sanierungsmafinahmen sind
Zu streng
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D3

Gruppen: |, II, ITI, IV: Nun wiirden wir gerne lhre Meinung zu verschiedenen weiteren The-
men wissen; Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Stimme | Stimme | Teils/ | Stimme | Stimme Weifd | k.A
voll eher zu | Teils | eher iiber- ich

und nicht haupt nicht

ganz zu zZu nicht zu

Ich mochte erneuerbare

Energien nutzen

Umwelt- und Klimaschutzas-
pekte sind mir sehr wichtig

Ich interessiere mich fiir mo-
derne und innovative Techno-
logien

Personen, die mir wichtig
sind, denken ich sollte mein
Haus energetisch sanieren

Ich finde, es ist schwierig ei-
nen Kredit fur Baumafinah-
men zu bekommen

Ich finde, die derzeitigen
Zinssatze sind vorteilhaft fir
Investitionen in mein Wohn-
gebdude

D4

Gruppen [, I[I: In diesem Teil méchten wir gerne von Ihnen wissen, wie Sie den Zustand Ihres
Wohngebidudes nach der Umsetzung der Mafnahmen einschitzen.

Gruppen III, IV: Im Folgenden méchten wir gerne von lhnen wissen, wie Sie den Zustand Ih-
res Wohngebiudes einschitzen.

1 sehr
hoch

2 eher
hoch

3 we-
der
noch

4 eher
niedrig

5 sehr
niedrig

89
weifd
ich
nicht

99
k.A.

verbrauch
ein?

Wie schitzen Sie den Energie-
ihres Wohnhauses

gefiihrten Mafdnahmen ein?

Nur III: Wie schatzen Sie die In-
vestitionskosten fiir die durch-

kosten Thres

ein?

Wie schatzen Sie die Betriebs-
Wohngebaudes

keit Ihres Wohnhauses ein?

Wie schéitzen Sie die Behaglich-
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D5

Gruppe I, II, I11, IV: Wie viele Haushalte in Ihrem Familien-, Freundes- und Bekannten-
kreis kennen Sie, die in den letzten 10 Jahren ... (Erlduterung einblenden fiir I (Stan-
dard) fir III und IV beide)

..energetische Sanierungsmafdnahmen durchgefiihrt haben?
0O Keine O 1 Familie O 2 Familien O 3-5 O mehr als 5 O weif3 ich nicht O k.A.

... Standard-Renovierungsmafinahmen durchgefiihrt haben?
0O Keine O 1 Familie O 2 Familien O 3-5 O mehr als 5 O weif3 ich nicht O k.A.

D6

Gruppe I: Bitte denken Sie an ihr letztes Sanierungsprojekt. Hatten Sie Bedenken?

Gruppe II, III, IV: Wir mochten gerne wissen, wieso haben Sie keine energetischen Maf3nah-
men an lhrem Gebaude durchgefiithrt?

[Fiir Il und 1V jeweils ,hatte” durch ,habe” | Trifft | Trifft | Teils/ | Trifft | Trifft | Weif | k.A

ersetzen]!!! voll eher | Teils | eher | iiber- | ich
und | zu nicht | haupt | nicht
ganz zu nicht
zZu zZu

Nur ILIII, und IV: Mein Gebaude ist bereits
in einem sehr guten energieeffizienten Zu-
stand

Ich hatte Bedenken, dass die Investitions-
kosten zu hoch sind [Fiir I und 1V jeweils
,hatte” durch ,habe" ersetzen]

Ich hatte Bedenken, dass der zeitliche Auf-
wand zu hoch ist

Ich hatte Bedenken, dass sich eine langfris-
tige Investition dieser Art nicht auszahlt

Ich hatte Bedenken, dass der bauliche Auf-
wand zu hoch ist

Ich hatte Bedenken, dass die Schmutz- und
Larmbelastung wahrend der Sanierung
sehr hoch ist

Ich hatte Bedenken, dass die erwarteten
Kosten- bzw. Energieeinsparungen nicht
erflillt werden

Ich hatte Bedenken, dass Erwartungen be-
zliglich Wohnkomfort nicht erfiillt werden

Ich hatte Bedenken, dass ein hohes Risiko
zu Schimmelbildung entsteht

Ich hatte Bedenken beziiglich der Umwelt-
freundlichkeit der verwendeten Baustoffe

Ich hatte Bedenken beziiglich eventueller
Gesundheitsschadlichkeit der verwende-
ten Baustoffe

Hatten Sie noch weitere Bedenken, die hier nicht genannt wurden?

D7
Gruppe [, IL, 111, IV:
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Was denken Sie: In wieviel Jahren sollte sich eine Investition in energetische Sanierungs-
mafdnahmen generell spatestens wirtschaftlich rechnen (d.h. dass die erwarteten Kosten-
einsparungen hoher sind als die Investitionskosten?)

0O Jahre 0O weifd ich nicht
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NNOYATION FOR DIE REGION

BLOCK E — SANIERUNGSPROJEKT GRUPPEN |, I

Block E — Sanierungsprojekt Gruppen I, Il

In diesem Block, geht es konkret um Ihr letztes Sanierungs-/ bzw. Renovierungsprojekt.

E1l
Gruppen |, Il: Wann haben Sie Ihr Eigenheim zuletzt saniert bzw. renoviert?
Jahr

E2

Gruppen [, II: Wann wurde das Gebaude davor zuletzt saniert?
O noch nie

0O Jahr

O weif$ nicht

E3
Gruppen I, II: Haben Sie fiir die zuletzt durchgefiihrten Maf3nahmen eine Férderung in An-
spruch genommen?
0O Ja und zwar (weiter mit E4 und E5)
0O Bundesforderung (KfW, Bafa), welche?
O Landesforderung (10.000 Hauser Programm), welche?
O Gemeindefdrderung, welche?
O Nein (weiter mit E6)

E4

Gruppen |, II: Haben Sie mehr Mafnahmen als Sie urspriinglich geplant hatten, durchge-
fiihrt, um eine hohere Forderung zu bekommen?

D]Ja

O Nein

E5

Gruppen I, II: Hatten Sie die durchgefiihrten Mafnahmen auch ohne Forderung durchge-
fithrt?

O Ja, im selben Umfang

O Ja, in geringeren Umfang

O Nein

(weiter mit F7)

E6
Gruppen |, II: Warum haben Sie keine Forderung in Anspruch genommen?

E7

Gruppen |, II: Wie lange schitzen Sie, hat der Entscheidungsprozess von der ersten Idee bis
zum Renovierungs-/Sanierungsbeginn ungefihr gedauert?

Monate

E8

Gruppen |, [I: Was denken Sie, in wieviel Jahren sich lhre Investition rechnen wird? (d.h.
dass die die erwarteten Kosteneinsparungen héher sein werden als die Investitionskos-
ten)

Jahre

Oweif$ ich nicht
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E9

Gruppen [, II: Haben Sie fiir die Durchfiihrung der Mafnahmen einen Kredit aufgenommen?
OJa

ONein

OKeine Angabe

E10

Gruppen |, II: Welches Gesamtbudget haben Sie ca. fiir das letzte Sanierungsprojekt einge-
setzt?
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Block F — Gebdudecharakteristika und Heizungstechnologien
In diesem Block geht es speziell um Ihr Wohngebaude.

F1

Gruppen I, I, III, IV: Wie viele Wohnungen befinden sich in lhrem Wohngebdude?
O 1 Wohnung

O 2 Wohnungen

0O Mehrere Wohnungen:

F2
Gruppen [, I, Il], [V: Wann wurde das Gebédude errichtet?
Jahr (bei mehreren Gebdudeteilen alle angeben)

F3
Gruppen [, II, III, IV: Seit wann wohnen Sie schon im Gebidude?
Jahr

F4

Gruppen [, I, II1, IV: Wie wird das Gebdude genutzt?
O Hauptwohnsitz

O Nebenwohnsitz

F5

Gruppen |, I, III, IV: Wird ein Teil des Wohngebiudes vermietet oder als Ferienwohnung
angeboten?

O vermietet

0O Ferienwohnung

O weder noch

F6

Gruppen I, I, II], IV: Kennen Sie den aktuellen Energiestandard Ihres Gebdudes?
O A+

OA

OB

nocC

oD

O E und schlechter

O nein

O k.A.

F7
Gruppen |, I, III, IV: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Stimme | Stimme | Teils/ | Stimme | Stimme | Weif3 | k.A

voll eher zu | Teils | eher uber- ich
und nicht haupt nicht
ganz zu zZu nicht zu

Ich strebe eine Wertsteigerung
meines Wohngebadudes an

Mein Haus hat fiir mich einen
hohen Stellenwert

Ich fiithle mich mit der Ge-
meinde in der ich lebe verbun-

den
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Die zukiinftige Nutzung meines
Wohngebaudes ist unklar

Ich mochte in meinem Haus alt
werden

F8

Gruppen I, II, III, IV: Nun zu Ihrer Heizungstechnologie und Ihren Heizgewohnheiten:
Mit welcher Heizungstechnologie wird das Gebaude vorwiegend beheizt?
(Int. vorlesen)

O Fern- oder Nahwarme

0O Olheizung

0O Gasheizung

O Stiickholzheizung/Kachelofen/Schwedenofen

O Hackschnitzel- oder Pelletsheizung

0O Kohleheizung

0O Stromheizung

0O Warmepumpe

O Solaranlage/Solarthermie

O

O Weif3 ich nicht

F9

Gruppen [, II, III, IV: Wie wird das Gebdude vorwiegend beheizt?
O Hauszentralheizung

O Einzel-/Mehrraumoéfen (auch Nachtspeicherheizung)

O Fernheizung (Fernwarme)

O

0O Weif3 ich nicht

F10
Gruppen |, I, II], IV: Wissen Sie, wann Ihre Heizungsanlage errichtet wurde?
O NeinOJa Jahr:

F11
Gruppen I, I, III, IV: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Trifft Trifft | Teils/ Trifft | Trifft Weif | kA
voll und | eher | Teils eher iiberhaupt | ich
ganzzu | zu nicht | nichtzu nicht

Zu

Fir sparsames Heizen
in unserem Haushalt
setze ich mich aktiv ein
Flir mein personliches
Wohlbefinden ist es
mir wichtig, dass die
Wohnraume  immer
mollig warm sind
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F12

Gruppen I, I, III, IV: Ist es bei lhnen zu Hause méglich, die Heizung iiber eine Zeitschaltuhr
zu regeln?

D]Ja

0O Nein

wenn ja, nutzen Sie diese haufig? O Ja O Nein

F13

Gruppen [, IL, IIT, IV: Welche Raume werden bei Ihnen wihrend der Wintermonate beheizt?
O Alle

O Nur Raume, die taglich genutzt werden
O Weif3 ich nicht
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BLOCK G — SOZIODEMOGRAPHISCHE DATEN GRUPPEN |, II, IlI, IV

Block G — Soziodemographische Daten Gruppen |, i, lll, IV

G1

Gruppen [, II, II1, IV: Geschlecht
0O Mdnnlich

O Weiblich

G2

Gruppen [, I, II1, IV: Wie viele Personen - Sie eingeschlossen - leben in Ihrem Haushalt?
Bitte Anzahl der Personen angeben
Personen unter 6 Jahre:

Personen 7 - 14 Jahre:

Personen 14 - 18 Jahre:

Personen 19 - 29 Jahre:

Personen 30 - 44 Jahre:

Personen 45 - 59 Jahre:

Personen 60 - 74 Jahre:

Personen 75 Jahre und élter:
Summe:

G31

Gruppen, II, 111, IV: Familienstand
O Verheiratet

0O in Partnerschaft

O ledig

Dverwitwet

Detc.

G4
Gruppen [, II, I11, IV: Ihr Geburtsjahr

G5

Gruppen: [, I, IT1, IV: Was ist Ihr h6échster abgeschlossener Schulabschluss?
0O Hauptschulabschluss

0O Qualifizierter Hauptschulabschluss

O Mittlere Reife

0O Abitur

O (Fach-)Hochschul-/Universititsabschluss

0O Anderer Abschluss, und zwar

0O Kein Abschluss

0O Keine Angabe

G6

Gruppen [, I, III, IV: Wie hoch war Ihr Haushalts-Einkommen (Nettoverdienst), d.h. Lohn
oder Gehalt nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen, im letzten Monat?
O unter 1.000 Euro

0 1.000 bis unter 2.000 Euro

0 2.000 bis unter 3.000 Euro

0 3.000 bis unter 4.000 Euro

0 4.000 bis unter 5.000 Euro

0> 5.000 Euro

O keine Angabe
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